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4.ÜN TE
DAR  YARGININ GÖREV ALANI)

GÖREV ALANI SORUNU

Bazen idari i lem ve eylemlerden do an uyu mazl klar n adli yarg da çözüldü ü olur. Hangi davalar n adli yarg da hangilerinin idari yarg da
görülece i yasalarla aç kça belirlenmi tir. Ancak baz  hallerde yasal düzenleme eksikli i veya yasalar n yoruma aç k olmas ndan dolay , idari-adli
yarg  ay  kesin s rlarla çizilemez. Bu durumlarda olu acak uyu mazl n hangi yarg  düzeninde çözümlenece i sorunu, Uyu mazl k
Mahkemesi’ne gider ve dava süreci uzar.

DAR  YARGININ GÖREV ALANININ BEL RLENMES NDE KULLANILAN ÖLÇÜTLER

dari yarg n görev alan  belirlenmeye çal rken kamu gücü ve kamu hizmeti ölçüt al nmaya çal lm r.

Kamu Gücü Ölçütü

darenin kamu gücü kullanarak yapt  i lemler ve eylemler, idare hukukunun konusuna girer. dare tek yanl , egemenli in bir parças  olarak
emretme gücü (kamu kudreti) kullanmaktad r. lgililere bu tek yanl  iradesini gerekti inde zorla kabul ettirmek yetkisine sahiptir. Kamu gücü
kullan larak yap lan i lem ve eylemlerden kaynaklanan uyu mazl klar idari yarg  mercilerinde çözümlenecektir

Kamu Hizmeti Ölçütü

darenin kamu hizmeti görmek için yapt  i lemler, idare hukukunun alan na girer, ortaya ç kan uyu mazl klar n çözüm yeri de idari yarg r.

Karma Ölçüt

darenin üstlendi i hizmetlerin artmas  kamu hizmeti ölçütünü yetersiz k lar. Ayr ca birçok kamu hizmeti, özel hukuk hükümlerine göre
yürütülmeye ba lam r. Bu sebeple, günümüzde kamu gücü kullan larak yürütülen idari faaliyetlerden kaynaklanan uyu mazl klar n, idari
yarg n görev alan na girdi i kabul edilmektedir. Daha do ru bir deyi le, iki ölçütün birle mesiyle, idarenin kamu kudreti kullanarak yürüttü ü
hizmetlerden kaynaklanan uyu mazl klar n idari yarg da çözülmesi gerekti i kabul edilmektedir. Karma ölçüt görü ü, idarenin özel hukuku

an, özel hukukta rastlanmayacak yetkiler kulland  i lem ve eylemlerinin denetiminin idari yarg ya ait oldu unu i aret eder. Ancak
uygulamada bu ölçüte ra men yarg  düzenleri aras nda görev uyu mazl  ç kmaktad r. Mahkemeler, kamu gücü ölçütünü farkl  yorumlayabilir.
Bu nedenle Adli yarg da çözümlenmesi istenen idari uyu mazl klar yasalarda aç kça belirtilmeli; yasada aksi yönde aç k hüküm yoksa, idare
makamlar n i lemlerinden kaynaklanan uyu mazl klarda idari yarg  görevli olmal r.

YASAL DÜZENLEMELER

Mevcut uyu mazl kla ilgili yasal düzenlemelere bakarak, idari yarg n görevli olup olmad na karar verilebilir. Örne in Kabahatler Kanunu’nun
3.maddesine göre idari yapt mlara kar , ba ka kanunlarda aksine hüküm yoksa, adli yarg ya itiraz edilecektir. Kamula rma Kanunu,
kamula rma i lemi d nda do acak di er uyu mazl klar n adli yarg da çözümlenmesini öngörür. darenin  Kanunu ve Karayollar  Trafik Kanunu
kapsam ndaki eylemleri de adli yarg n görev alan ndad r. Nüfus ve tapu sicili ile ilgili davalar da yasa gere i adli yarg da görülmektedir.

Yasa koyucunun yetkisi, idari uyu mazl klar n adli yarg da çözümlenmesi konusunda s rl r. Anayasa’n n 114. maddesi, idarenin eylem ve i lemi,
hangi alanda olursa olsun, daha aç k bir deyimle ister kamu hukuku, isterse özel hukuk alan na girsin, bunlara kar  mutlaka yarg  yolunun aç k
olaca  kesin kurala ba lam r. Anayasan n bu kuralla aç k tuttu u yarg  yolunun, kamu hukuku alan nda idari yarg , özel hukuk alan nda ise adli
yarg  oldu u bir aç klamay  gerektirmeyecek derecede belirgindir.

Özel hukuk dal  ile kamu hukuku aras nda büyük bir bünye, esas ve prensip fark n var olmas ; idari i lemlerin, idare hukuku dal nda uzmanla
ve kamu hukuku alan nda bilgi ve tecrübe edinmi  hâkimlerce denetlenmesinin zorunlu k lm r. Adli yarg  ile idari yarg n birbirinden ayr lmas n
temelinde, özel hukukla idare hukukunun ayr  ilke ve kurallara oturmu  bulunmalar ; uyu mazl k alanlar n ve bu uyu mazl klara uygulanacak
hukuk kurallar n de ik olmas  yatmaktad r. Gerçekte özel hukuka egemen olan temel ilke, “ki iler aras nda hak ve menfaat e itli inin ve irade
hürriyetinin bulunmas r.”

darenin tamamen kamu hukuku alan na giren bir eylemi ile olu an uyu mazl k idari yarg n görev alan nda oldu u halde, hakl  neden ve kamu
yarar  bulunmas  halinde, uyu mazl n çözümü adli yarg ya b rak labilir. Anayasa Mahkemesi bunu, idari i lem ve eylemlerden kaynaklanan
uyu mazl klar n idari yarg da çözümlenmesi zorunludur. Ancak hakl  bir neden ve kamu yarar  bulunmas  ko uluyla, istisnai olarak idari i lemlerin
adli yarg da denetlenmesi mümkün olabilir, eklinde ifade etmi tir.

Yasa koyucunun takdir yetkisine ili kin Anayasa Mahkemesi kararlar  do rultusunda, u tespiti yap labilir: dari bir uyu mazl n adli yarg da
çözümlenmesine ili kin bir kanun ç kar lmas  için:

a) Anla labilir, amaçla ilgili makul, adil ve hakl  bir sebep olmal ;
b) Yürütülen hizmetin gerekleri adli yarg n görevli olmas  hakl  k lmal ;
c) Adli yarg  denetimi ile hizmet aras nda gerçeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden sonuç ba  bulunmal ;
d) Yarg  denetiminde yap lan tercih, Devletin temel amaç ve görevlerine uygun olmal r.

Ayr ca Anayasa’n n 141. maddesindeki “Davalar n en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçland lmas  yarg n görevidir” kural ndan hareketle;
adalete daha kolay ve az masrafla ula lmas , davalar n süratli sonuçland lmas , hak arama hürriyetinin kolayla lmas  gibi sebeplerin varl
halinde de baz  idari uyu mazl klar n adli yarg  mercilerinde çözümlenmesi kabul edilebilir.

DARE LEV

Bir uyu mazl n idari yarg n görev alan na girip girmedi i incelenirken, öncelikle ortada idari bir i lem olup olmad na bak r. dari i lem k saca,
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idare makamlar n idare hukuku alan ndaki eylemleri olarak tan mlanabilir. Bazen uyu mazl a neden olan makam idare te kilat na dâhil olmasa
dahi i lemin idari yarg da denetlenmesi, bazen de idare te kilat na dâhil bir makam taraf ndan yap lan i lem, idari yarg n görev alan  d nda
de erlendirilebilir. Bu yüzden idari yarg n görev alan n belirlenmesinde idare i levi kavram  çok önemli yer tutar.

Tan m

dare i levinin içeri ini, idare etmek, ihtiyaçlar n belirlenmesi ve giderilmesi veya ki i, mal ve de erlerin korunmas na yönelik sürekli olarak
yap lmas  gereken kamu hizmetlerini görme olu turur. Bu belirleme do rultusunda: “Yasama ve yarg  organlar n, gereksinimlerinin
giderilmesi, mal ve yönetimleri alt ndaki de erlerin korunmas  amac yla, günlük ama uzun süreli ve bu bak mdan kesintisiz olarak yürütülmesi
gereken etkinlikler idare i levine girmektedir. Bu eylemlerin içinde an lan organlar n çat  alt nda da idari etkinlikler görülmekte ve dolay yla
idari i lemler yap lmaktad r.”

dare i levinin geni  kapsam  sebebiyle olumsuz tan mlanmas  daha kolayd r. Buna göre; yasama, yarg  ve yürütme i levleri d nda kalan tüm
kamusal faaliyetler idare i levini olu turur. Bu k sa tan m, idari faaliyetin ne oldu unu anlatmaya yetmedi i için, yasama, yarg  ve yürütme

levlerinin ne oldu unu aç klamak gerekir.

Yasama levi

Bilindi i üzere yasama organ n geleneksel i levleri, yasa yapmak, devlet bütçesini kesinle tirmek ve yürütmeyi denetlemektir.

Bütün görevleri ele al nd nda, Anayasa’da, TBMM’ye tan nan yetkilerin ço unun, siyasi kararlara yönelik oldu u görülmektedir. Ancak
TBMM’nin, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’na üye seçme i lemi gibi, yüksek dereceli kamu görevlilerinin ve yüksek yarg  organlar nda yer
alanlar n atanmas  gibi idari i lemleri de vard r. Bu gibi faaliyetler, yasama faaliyetinden çok, idare i levine ili kindir. Organik ölçütle yap lacak
aksine bir yorum, bu i lemlerin yarg  denetimi d nda kalmas na yol açarsa bu durum hukuk devleti ilkesine uygun dü meyebilir.

Ayr ca Anayasa’n n 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bütün bina, tesis, eklenti ve arazisinde kolluk ve yönetim hizmetlerinin
Meclis Ba kanl  eliyle düzenlenip yürütülece i hüküm alt na al nm r. Buna göre, Meclis Ba kanl ’n n personel ve mallara ili kin i lemleri de
idare i levine dâhildir.

2007 tarihli bir Dan tay 5.Daire karar nda, TBMM taraf ndan, RTÜK üyeli ine seçim i lemi, idare i levi kapsam nda oldu undan idari i lem
olarak nitelenmi tir. Karar n ilgili k sm öyledir:

“...Dava, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun 9 üyesinin Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nca seçimi ve atanmas na ili kin 14.7.2005
günlü, 25875 Mükerrer say  Resmi Gazete’de yay mlanan TBMM Karar n iptali ile davac n Radyo ve Televizyon Üst Kurulu üyeli i görevinin
sona erdirilmesi sonucunu do uran bu karardan dolay  yoksun kald  ayl k ve di er özlük haklar n yasal faiziyle birlikte ödenmesine ve göreve
iadesine hükmedilmesi istemiyle aç lm r.

Ankara 7. dare Mahkemesi’nin 25.8.2005 günlü, E:2005/1777, K:2005/805 say  karar yla; 2577 say  Yasa’n n 2/a maddesinde iptal
davalar n, idari i lemler hakk nda yetki, ekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk  olduklar ndan dolay  iptalleri için
menfaatleri ihlal edilenler taraf ndan aç lan davalar olarak tan mland ; bir i lemin idari i lem olarak tan mlanabilmesi için, o i lemin idari bir
makam taraf ndan tesis edilmesi gerekti i; kuvvetler ayr  benimsemi  olan Anayasam zda TBMM’nin görev ve yetkilerinin Yasama
bölümünde düzenlendi i, bu haliyle TBMM Genel Kurulu’nun idari makam olarak dü ünülmesinin mümkün olmad ; bu nedenle, “idari bir
makam” olarak kabul edilmeyece i tart mas z olan yasama organ n RTÜK’e üye seçmesiyle ilgili ald  karar n idari yarg  denetimine tabi
tutulmas na olanak bulunmad  gerekçesiyle dava incelenmeksizin reddedilmi tir.

Davac , dava konusu i lemin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir i lem oldu unu ileri sürmekte ve dare Mahkemesi karar n temyizen
incelenerek bozulmas  istemektedir. 2577 say dari Yarg lama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde; iptal davalar n, idari i lemler hakk nda
yetki, ekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk  olduklar ndan dolay  iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ndan
aç laca  hükme ba lanm r. ptal davas na konu edilebilecek i lemler, idarenin idare hukuku alan nda yapt , tek yanl , kesin ve do rudan
uygulanabilir nitelikteki hukuki i lemlerdir. Bunlar n hukuki sonuç do urabilmesi için idarenin iradesini aç klamas  yeterlidir. Kar  taraf n
herhangi bir irade beyan nda bulunmas na gerek yoktur.

ptal davas na konu olabilecek nitelikteki bu tür i lemler, yaln zca Anayasa’n n yürütme organ  içinde öngördü ü yap sal “idare”ye özgü olmay p,
yasama ve yarg  organlar nca tesis edilmekle birlikte “yasama” ya da “yarg ” fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tümüyle “idare” i levine ili kin
olarak yukar da belirtilen tan ma uygun biçimde al nan kararlar n da idari i lem olarak kabulü gerekir.

3984 say  Yasa ile izin sisteminin gere i olarak, radyo ve televizyon yay nc  ve bu yay nlar n iletiminde düzenleyici ve denetleyici olmak üzere
ba ms z ve yans z bir Radyo Televizyon Üst Kurulu olu turulmu tur. Bu Üst Kurul’un yürütme erki içinde yer ald  ku kusuzdur.

Öte yandan, T.C. Anayasas ’n n Cumhuriyetin Temel Organlar  ba kl  üçüncü k sm n Birinci Bölümü’nde Yasama ile ilgili hükümlere yer
verilmi , bu bölümde yer alan 87. maddede de kanun koymak, de tirmek ve kald rmak; Bakanlar Kurulu’nu ve bakanlar  denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hükmünde kararname ç karma yetkisi vermek; bütçe ve kesin hesap kanun tasar lar  görü mek ve kabul
etmek; para bas lmas na ve sava  ilan na karar vermek; milletleraras  antla malar n onaylanmas  uygun bulmak, Türkiye Büyük Millet Meclisi
üye tamsay n be te üç ço unlu unun karar  ile genel ve özel af ilan na karar vermek ve Anayasan n di er maddelerinde öngörülen yetkileri
kullanmak ve görevleri yerine getirmek Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin görev ve yetkilerinden oldu u belirtilmi , idare ise Yürütme ile ilgili
hükümlerin yer ald kinci Bölümde düzenlenmi  ve bu bölümde yer alan 133. maddede 21.6.2005 tarihli, 5370 say  Yasa ile yap lan
de iklikle, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun dokuz üyeden olu aca ; Kurul üyelerinin, siyasi parti gruplar n üye say  oran nda
belirlenecek üye say n iki er kat  olarak gösterecekleri adaylar aras ndan, her siyasi parti grubuna dü en üye say  esas al nmak suretiyle
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nca seçilece i hükmüne yer verilmi ; 3984 say  Radyo ve Televizyonlar n Kurulu  ve Yay nlar
Hakk nda Kanun’un 6. maddesinde 24.6.2005 tarihli, 5373 say  Kanunla yap lan de iklikle de, an lan hükme paralel düzenleme getirilmi tir.

Dava dosyas n incelenmesinden, davac n 3984 say  Kanunun 6. Madde hükmü uyar nca Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nun
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23.5.2000 günlü, 696 say  karar  ile Radyo ve Televizyon Üst Kurulu üyeli ine atand , ad  geçenin henüz görev süresi dolmadan 24.6.2005
tarihli, 5373 say  Kanunla, 3984 say  Kanun’un 6. maddesinde yap lan de iklik sonucu Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun 9 üyesinin Türkiye
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nca seçimi ve atanmas yla görevinin sona erdirildi i, bu i leme kar  aç lan davan n dare Mahkemesi’nce,
davaya konu edilen i lemin idari bir makam taraf ndan tesis edilmedi i; yasama organ n RTÜK’e üye seçmesiyle ilgili ald  karar n idari yarg
denetimine tabi tutulmas na olanak bulunmad  gerekçesiyle incelenmeksizin reddedildi i anla lmaktad r.

Bilindi i gibi “Hukuk Devleti”, bütün i lem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geli tirerek sürdürmekle
kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlar na egemen k lan, Anayasa’ya ayk  durumlardan kaç nan, insan haklar na dayanan, bu hak
ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yarg  denetimine aç k, yasalar n üstünde yasa koyucunun da uymak zorunda oldu u Anayasa’n n ve temel
hukuk ilkelerinin bulundu u bilincinde olan devlettir. Ki ilere hukuk güvenli inin sa lanmas  da hukuk devletinin ön ko ullar ndand r. Nitekim
Anayasa’n n 36. maddesinin birinci f kras nda, “Herkes, me ru vas ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg  mercileri önünde davac  veya
daval  olarak iddia ve savunma ile adil yarg lanma hakk na sahiptir.” hükmü getirilmi ; “Yarg  yolu” ba kl  125. maddesinin birinci f kras nda da;

darenin her türlü eylem ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r” kural na yer verilmi tir. dare i levine ait i lemlerin yasama organ nca yap lm
olmas , i lemin idari niteli ini de tirmeyece i gibi, bunlar n yarg sal denetim d nda b rak lmas  hukuki sonucunu da do urmaz. Zira bu tür

lemlerden çok daha üstün hukuk normlar  olan kanunlar n, kanun hükmünde kararnamelerin, Türkiye Büyük Millet Meclisi çtüzü ü’nün veya
bunlar n belirli madde ve hükümlerinin ekil ve esas bak ndan Anayasa Mahkemesi önünde iptal davalar na konu edilmeleri mümkündür

Bu nedenle, yürütme erki içinde bulunan bir üst kurula kamu görevlisi atanmas na ili kin uyu mazl k konusu TBMM karar , idare fonksiyonuyla
ilgili oldu undan, iptal davas na konu edilebilecek nitelikte bir idari i lem oldu u aç k olup, Mahkemece uyu mazl n esas na girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, davan n incelenmeksizin reddi yolunda verilen dare Mahkemesi karar nda hukuki isabet görülmemi tir...”.

Görüldü ü gibi RTÜK’e üye seçme faaliyeti, yasama i i veya i levi kapsam nda olmad  için idari yarg n denetimine tabi tutulmu tur. Bu
karardaki gerekçeler, benzer i lemlerde de kullan lmas  gereken gerekçelerdir. Bu hususta (Say tay üyeli i seçimi gibi) aksi yönde kararlar da
vard r. Ancak yukar daki karar hukuk devleti ilkesinin ya ama geçirilmesi bak ndan örnek nitelikte oldu u için sadece bu görü e yer
verilmi tir.

Yarg levi

Yarg  i levi, esas olarak, ba ms z mahkemelerde görevli hâkimlerin, uyu mazl klar , yarg lama usulü kurallar na göre çözmeleridir.  Uyu mazl n
iki veya daha fazla taraf aras nda olmas  gerekir. Çeki mesiz yarg  olarak adland lan, tek tarafl  olarak davac n istemine ili kin karar
verilmesini gerektiren davalarda da yarg ç, yarg lama usulü kurallar na uydu u için yarg lama faaliyeti yapmaktad r. Yarg  i leminin iki temel
unsurlar ndan: lki ba ms z mahkemelerde görevli hâkimler; ikincisi ise yarg sal usullerle yerine getirilmesidir.

Anayasa’n n 9.maddesinde yarg  yetkisinin ba ms z mahkemelerce Anayasa’n n 138.maddesinde de yarg  yetkisinin mahkemeler ve hâkimler
taraf ndan kullan laca  belirtilmektedir. Ama yarg  i levini sadece yarg  yetkisiyle, yani yarg sal usulle uyu mazl k çözmekle s rland ramay z.
Çünkü cumhuriyet savc lar  Ceza Yarg lamas  Usullerine uymak art yla, ceza yarg lamas nda kamusal yetki kullanmaktad r. Bu sebeple,
cumhuriyet savc lar n ceza yarg lamas na i lemleri de yarg  i levine dâhildir. Ancak yasama organ n baz  i lemlerinde oldu u gibi yarg
organlar n tüm i lemleri de yarg sal de ildir. dare i levine giren ve bu sebeple idari i lem olarak kabul edilen i lemleri vard r. Örne in
yarg çlardan olu an adli yarg  adalet komisyonlar n, yarg da çal an görevlilerin özlük haklar na ili kin i lemleri, yarg  i lemi say lmazlar.
Yarg çlar n özlük haklar yla ilgili i lemler de yarg  fonksiyonu d ndad r.

Cumhuriyet savc lar n yarg  fonksiyonuna dâhil olmayan i lemlerine örnek olarak u olay verilebilir: Hakk ndaki g yabi tutuklama karar
kald ld  halde, bu karar n emniyet yetkililerine bildirilmemesi. Dan tay 10.Dairesi, bu konuyu incelerken öncelikle u tespiti yapm r:
“Fonksiyonel bak mdan yasama ve yürütmeden ayr  olup ba ms z bir organ yarg n, yarg lama süreci ile ilgili i lemleri Anayasa’n n
125.maddesinde öngörülen idari i lemler kapsam na girmemektedir.” Daireye göre: Yarg  karar  ile kald lan g yabi tutuklama karar n
kay tlardan silinmesinin sa lanmas , emniyet birimleri yönünden idari bir görev oldu u gibi, Cumhuriyet savc lar  yönünden de yarg lama
fonksiyonu d ndaki idari bir göreve ili kindir. Yarg çlar n yarg sal görevleriyle ilgili de erlendirilmeleri yarg  i levi say r; ama yarg  mensuplar
hakk nda tesis edilen, ilerleme, yükselme, göreve son verme, yer de tirme gibi yarg lama faaliyeti d nda kalan i lemler idare i levi
kapsam ndad r.

Cumhuriyet Savc lar n emir ve gözetimi do rultusunda yap lan; suçluyu ve suç kan tlar  aray p toplama, adli mercilere ula rma, yani adli
kolluk denilen bu faaliyetler idare fonksiyonunun d ndad r. dari makamlar n bu faaliyet s ras ndaki eylem ve i lemlerini yarg ç, yarg lama

amas nda de erlendirir ve hukuka ayk klar, yarg lamay  yapan mahkeme taraf ndan önlenebilir.

Kamu görevlilerinin yarg lanmalar na izin verme ya da vermeme kararlar  da idarenin ceza yarg lamas na kat ld , yarg  i levine ili kin
lemlerdendir. Bu tür i lemlerde, idarenin karar na kar , Dan tay dari Dava Dairesi ile bölge idare mahkemelerine itiraz yolu düzenlenmi tir.

Ancak, baz  durumlarda idarenin yarg lamaya ili kin bir i lemine kar  itiraz yolu düzenlenmemi tir. Bu tür i lemlerde ilgili idari merci, suç
duyurusunda bulunmamakta veya yarg lamaya izin vermemekte; i lendi i ileri sürülen suçun kovu turulmas  önleyebilmektedir. Avukat
hakk nda soru turma aç lmas na izin vermeme i lemi bu konudaki ilginç örneklerdendir.

Yürütme levi

Yasama ve yarg  i levini yerine getiren makamlar n, idare te kilat na dâhil olmamalar  sebebiyle, baz  faaliyetlerinin idare i levi kapsam na
girdi ini gördük. Peki, yürütmeyi olu turan ve dari makam olduklar  tart lmaz olan Cumhurba kan  ve Bakanlar Kurulu’nun tüm i lemleri idari

lem olarak kabul edilebilecek midir? dare i levinden ayr  bir yürütme i levinden söz etmek mümkün müdür?

Anayasa’n n 8. maddesine göre, yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurba kan  ve Bakanlar Kurulu taraf ndan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak kullan r ve yerine getirilir. Anayasa’n n Cumhuriyetin temel organlar  düzenleyen Üçüncü K sm n kinci Bölümünde, Yürütme ve
idare yer almaktad r. darenin Yürütme içinde, Yürütmenin uzant  olarak düzenlenmesi, yürütme ile idare aras nda organik ba  kurmaktad r.
Bu sebeple Cumhurba kan  ve Bakanlar Kurulu ayn  zamanda hem yürütme hem de idare te kilat nda yer alan makamlard r. Yani yürütme
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yetkisinin, Cumhurba kan  ve Bakanlar Kurulu taraf ndan kullan lan idare i levinden ayr  bir yürütme i levi oldu u sonucu ç kmaktad r.
Cumhurba kan ’n n görev-yetkilerini içeren 104.maddede de Cumhurba kan ’n n baz  görev ve yetkileri “yürütme alan na ili kin” olarak
nitelenmi tir. Dolay yla, idareden ayr  bir yürütme i levinin varl  aç kt r. Ancak sorun bu i levin tan mlanmas ndad r.

Anayasa’n n yarg  denetimi ba kl  öngördü ü i lemlerin tümü “hükümet tasarrufu” veya “politik i lem” olarak nitelenmeyece i için, yarg
denetimi d nda tutulan yürütme organ  eylemleri “yürütmenin i lemleri” olarak adland lmaktad r. Ancak baz  i lemlerin “hükümet tasarrufu”
olmas ndan dolay  yarg  denetimi d nda kalmas  gerekti i görü üne de rastlamaktay z. (Bakanlar Kurulu’nun olu umuna ili kin i lemler;
yürütme organ n yasama organ yla ili kileri çerçevesinde yapt  i lemler; Cumhurba kan ’n n Anayasa de ikli i sürecinde yapt  i lemler;
Cumhurba kan ’n n Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas  açma i lemi; Yürütme organ n ba ka devletlerle olan ili kisi çerçevesinde yapt

lemler, “hükümet tasarrufu” olarak nitelenmektedir.)

Bütün bu aç klamalar do rultusunda, yürütme i levi kapsam ndaki faaliyetler nelerdir sorusu öyle cevaplanabilir: Yürütme organ n yasama
alan na ili kin faaliyetleri ve yasama organ yla ili kileri, bu tür i lemlerin ilk akla gelenleridir. Anayasa’n n 104. maddesinde yer alan
Cumhurba kan ’n n yasama alan na ili kin görev ve yetkileri; Bakanlar Kurulu’na 88. maddeyle tan nan kanun teklif etme yetkisi; 104. maddede
say lan, Cumhurba kan ’n n yürütme alan na dâhil görev ve yetkileri (atama i lemi niteli inde olanlar ile kararnameleri imzalamak d ndaki
yetkiler); Bakanlar Kurulu’nun hükümet program n haz rlanmas  ve sunulmas ; gerekli görüldü ünde TBMM’den güven istenmesi yürütme
fonksiyonuna dâhil i lemlerdir.

Ayr ca Anayasa’n n sistemati ine bak larak milli güvenli in sa lanmas , milli güvenlik siyasetinin belirlenmesi, Devletin varl  ve ba ms zl ,
ülkenin bütünlü ü ve bölünmezli i, toplumun huzur ve güvenli inin korunmas  hususunda al nmas  zorunlu görülen tedbirler ile ola anüstü hal
ve s yönetim ilan  i lemlerinin de yürütme i lemi oldu u söylenebilir. Çünkü Anayasa’da milli savunma, Milli Güvenlik Kurulu ve ola anüstü
yönetim usulleri, Yürütme Bölümünde, idareden önce ve ayr  bir ba k olarak düzenlenmi tir.

Ancak bu konularda tesis edilen di er i lemlerin yürütme i levine dâhil olmas  sebebiyle yarg  denetimi d nda kalmas  gerekti i söylenemez.
te  “hükümet tasarrufu” kavram  da bu noktadaki ayr  sa lamak için olu turulmu tur. Bir ba ka ifadeyle: Yarg  denetimine girmeyen

yürütme i lemleri “hükümet tasarrufu” olarak adland lm , ancak bu i lerle birlikte yürütülen, fakat yarg  denetimine girmesi gereken idari
lemler “hükümet tasarrufu” kapsam na al nmayarak, bu i lemlere kar  yarg  yolu aç k tutulmu tur.

DAREN N HAKSIZ F LLER  (F  YOL)

darenin, ki i hak ve hürriyetlerine aç k ve haks z müdahale etti i eylemler, fiili yol olarak adland r. Bu nedenle do an zararlar n tazmini, adli
yarg  mercilerinde dava edilir.

Fiili yol denilen eylemler, idarenin aç kça hukuka ayk  eylemleriyle ya da hukuka uygun karar n hukuk d na ç larak uygulanmas  durumunda söz
konusudur. Hukuka ayk k, yap lan eylemin idarilik niteli ini kaybettirecek boyutta olmal r. Bir ba ka deyi le, yok hükmünde veya aç k ve a r
hukuka ayk k ta yan bir i lemin uygulanmas ; herhangi bir hukuki i leme dayan lmaks n bir hak veya hürriyete tecavüz edilmesi durumunda
idari faaliyetten söz edilemez. Çünkü idarenin hukuk d na ç kma yetkisi yoktur.

Bireylerin hak ve hürriyetlerine yap lan tecavüzün, haks z müdahalenin kamu hizmetinin ifas  s ras nda ve kamu görevlilerince yap lm  olmas ,
lemi ve eylemi idari kabul etmeyi gerektirmemektedir. Uygulamada mülkiyet hakk na hukuki gerekçe olmaks n el konmas , gözalt na al nanlara
kence yap lmas , s k rastlanan fiili yol örneklerindendir.

Yarg tay’ n i kenceye ili kin bir karar nda öyle denmekte: “Kural olarak idari eylem ve i lem nedeniyle ki ilerin u rad klar  zararlardan dolay
aç lacak tazminat davalar  idari yarg n görev alan  içindedir. Ne var ki, idari i lem ve eylemin söz konusu olmad  veya yasa koyucunun aç k olarak
görev verdi i durumlarda Adli Yarg ’da da idare aleyhine dava aç lmas  olana  vard r. Türk Hukuk Sisteminde, idareye at f ve isnat edilebilecek bir
nitelikte olmakla birlikte i lem ve eylemin bozularak idari karakterini kaybetti i hallerde (haks z fiil-fiili yol); sorumlulu un özel hukuk (Medeni
Kanun-Borçlar Hukuku) kurallar na göre ve adli yarg  yerinde belirlenece i de kabul edilmektedir. Uygulamada idari eylem ve i lem niteli ini
kaybeden haks z fiiller (fiili yol) bireyin mülkiyet hakk na, kamu hürriyetlerine ve ki ilik hakk na sald lar eklinde görülmektedir. darenin veya onun
ad na hareket eden kamu görevlisinin i kence yapma hak ve yetkisi söz konusu olamayaca na ve bunun suç te kil etmesine göre; bu
de erlendirmeyle de ortada bir haks z eylem (fiili yol)in varl  kabul edilmelidir.”
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